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What is a cigarette?
• Highly engineered for mass 

manufacture, mass marketing and 
mass addiction

• Most heavily promoted consumer 
product in human history

• Mans’ deadliest invention
– 100 million deaths the in 20th Century
– 1 billion project deaths in the 21st

century
– The cause of 1/5th of overall mortality 

in the West
– The cause of 10% of overall mortality, 

worldwide



20th century  cigarette  use & lung 
cancer mortality—United States

US Smoking Prevalence and Lung  Cancer Deaths, 1900‐2000



The single most profitable  US 
industry 1900‐2010

USD$1 invested in 
tobacco  in 1900 yielded 
USD$6,280,237 in 2010

Credit Suisse Global Investment 
Returns Yearbook 2015
https://publications.credit‐
suisse.com/tasks/render/file/?fileID=
AE924F44‐E396‐A4E5‐
11E63B09CFE37CCB



Tobacco Institute, 
TIRC/CTR
(1954‐1998)
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Internal acknowledgement of 
smoking‐cancer link in 1953

Claude Teague, RJ Reynolds, 1953



A strategy of deceit
denial, and
manufacturing doubt



The business is nicotine delivery and addiction 

British American Tobacco/Brown & Williamson, (1963) http://legacy.library.ucsf.edu/tid/dow66b00/pdf

Phillip Morris 1958



The business is nicotine delivery and addiction 

Claude Teague, R.J. Reynolds. “Research Planning Memorandum on the Nature of the Tobacco Business and the 
Role of Nicotine Therein ” (1972) http://legacy.library.ucsf.edu/tid/ryb77a00/pdf. 



The business is nicotine delivery and addiction 

Haberkern, R.G. “REST Program Review.” (1991) 
R.J. Reynolds, http://legacy.library.ucsf.edu/tid/khs56b00/pdf



BATco, “Structured Creativity Group” http://legacy.library.ucsf.edu/tid/zxf34a99

“A larger bag to carry the 
money to the bank”



The business is still nicotine and addiction 

Most of the current nicotine inhalation products on the 
market are categorised as ‘nicotine replacement therapy’ 
(NRT) and sold as aids to help people quit smoking. But we 
think this approach positions smokers as patients. 
Research shows that smokers don’t perceive themselves 
as having a disease and we don’t think these NRT products 
meet their needs

British American Tobacco Co. Website, 
Bat.com.  Accessed 3/22/2014



Manipulating nicotine delivery to 
increase sales

• Inhalable tobacco smoke
• Flue‐Curing’s Fatal Flaw: Lowers pH of smoke [from 8 to 6 or lower 
] – acidic smoke is easier to inhale, hence more addictive 
potential. Alkaline smoke (most large cigars) is rarely inhaled. 

• Free‐Based Nicotine (Yes, the same process as making 
crack cocaine).

• Ammonia/urea/alkaline compounds added to tobacco to raise pH 
slightly (ca. 6.5 pH). Depronated nicotine released in the gas 
phase.

• “Secret and Soul” of Marlboro 
• Menthol and other additives (licorice, cocoa, sugars) 
act as bronchodilators, easing new smokers into 
addiction. 



Manipulating nicotine delivery



Designed for addiction
• Mass production + mass marketing 
+ nicotine manipulation = mass 
addiction  death and disease
– Bonsack Cigarette Machine (1881)
– American Blended Cigarette: Camel 
(1913), Chesterfield (1915) Lucky 
Strike (1917). Designed to be inhaled  

240cigs/hr

12,000cigs/hr

360,000‐480,000cigs/hr



“You’ve come a long way 
baby”, 1920s & 1970s-style

“Today, legally, politically and 
Socially womanhood stands in 
her true light. AMERICAN 
INTELLIGENCE has cast aside 
the ancient prejudice that held
her to be inferior”

“Gone is that ancient prejudice
Against cigarettes—Progress has
been made”
We removed . . . corrosive ACRIDS



1934 Dodge advertisement

Marketing creates enduring social norms—
The ashtray in auto, home, and in public

Source: Romaine Trade Catalog Collection, UCSB Special Collections

Bridge smoking and 
drinking set, 1920s

Built‐in 
elevator 
ashtray  

Outdoor cafe



Mass marketing promotes addiction 
• Historically, cigarettes have been the most heavily 
advertised and marketed of all consumer products

• Advertising/marketing achieve a number of favorable 
functions for the tobacco industry
– Inform consumer about product. Teach users to inhale, use 
the product everywhere.

– Create an environment of favorable social norms around 
tobacco use.

– Large numbers of cigarette retail outlets (gas stations, food 
markets, drug stores, candy and magazine shops) means 
cigarettes are available easily anywhere. 

– Enforcement of underage smoking laws hampered by 
sheer number of retail outlets.



Youth marketing key to recruiting new 
smokers 

RJ Reynolds, “School days are here. And that means BIG TOBACCO BUSINESS”



14‐24 age group “represents tomorrows 
cigarette business”



Youth smokers are “replacement smokers”

Burrows, Diane. “Strategic Research Report. 
Young Adult Strategies and Opportunities” 
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/ftc49d00 .
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Hollywood Glamour

23
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Sports 
Heroes  

24
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Santa sells 
too

25



http://www.candywrappermuseum.com/
Do candy cigarettes encourage young 
people to smoke? BMG 321 (2000)

Chocolate
matches

Bubble gum
cigars

Candy Cigarettes



Smoking prevalence among physicians in 
western counties, 1990
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“Information” warnings don’t work—They help sell cigarettes

RJ Reynolds, 1973



Point of sale, and 
sophisticated 
package design

Sarcastic
adhesive labels to cover 
EU warnings, for sale 



• The industry thinks so:
– British American Tobacco (from their website)
Tobacco consumption poses real risks to health, so 
we agree that tobacco products should be regulated 
in appropriate ways. We support balanced, 
evidence‐based tobacco regulation that does not 
infringe our legal rights. 

Is the cigarette industry a legitimate
partner in public health?



“the Government has established 
that Defendants . . . have conspired 
together to violate the substantive 
provisions of RICO”

“[This case] is about an industry, and in particular these 
Defendants, that survives, and profits, from selling a 
highly addictive product which causes diseases that 
lead to a staggering number of deaths per year, an 
immeasurable amount of human suffering and 
economic loss, and a profound burden on our national 
health care system. Defendants have known many of 
these facts for at least 50 years or more. Des‐pite that 
knowledge, they have consistently, repeatedly, and 
with enormous skill and sophistication, denied 
these facts to the public, to the Government, 
and to the public health community. . . .In short, 
Defendants have marketed and sold their lethal 
product with zeal,
with deception, with a single‐minded focus on their 
financial success, and without regard for the human 
tragedy or social costs that success exacted.”

“At every stage, lawyers played an absolutely central role in the creation and perpetuation of 
the Enterprise and the implementation of its fraudulent schemes.”

Gladys Kessler, U.S. District Court Judge, Amended Final Opinion,  8/17/2006  
http://www.publichealthlawcenter.org/sites/default/files/resources/doj‐final‐opinion.pdf



Industry supports regulation in the interest of public 
health, but opposes plain packaging, point of sale  

display bans, ingredient bans or taxes

While we support effective evidence‐based tobacco 
regulation, we do not support regulation that prevents 
adults from buying and using tobacco products or that 
imposes unnecessary impediments to the operation of 
the legitimate tobacco market. In that regard, we oppose 
measures such as standardized packaging (also known as 
plain or generic packaging, point of sale display bans, 
total bans on communications to adult consumers, bans 
on the use of all ingredients  in tobacco products, other 
measures designed to standardize tobacco products or 
packaging, and proposals that prevent the development, 
marketing and sale of products that are proven to reduce 
the health risks of tobacco use.

Such prohibitionist policies severely 
restrict, if not eliminate, the ability of 
tobacco companies to compete. The 
consequences, which are often overlooked 
or ignored to the detriment of public 
health, include increases in the illegal 
tobacco market—a market that does not 
comply with regulations, including 
minimum age laws, and funds organized 
crime. As explained  External reference by 
John Whiting, Assistant Director of 
Criminal Investigations with Her Majesty’s 
Revenue & Customs in the UK.



BATco opposes plain packaging
By introducing plain packaging, we and others 
believe that governments risk breaching trademark 
rights and international trade agreements. As such, 
the governments of Ukraine, Cuba, Honduras, the 
Dominican Republic and Indonesia are challenging 
Australia’s plain packaging laws at the World Trade 
Organisation (WTO).

We should be entitled to use our validly registered 
trademarks on packs to distinguish our products 
from those of our competitors. Our trademarks are 
our intellectual property. We have created them and 
invested in them over many decades. Plain packaging 
denies us the right to use our trademarks.

The wiping out of valuable trademarks by any 
government, entailed by plain packaging would risk 
placing it in breach of legal obligations relating to 
intellectual property rights and, in most cases, 
international trade.



USA: Proposed FDA warnings successfully blocked 
by tobacco industry in 2012

(R.J. Reynolds Tobacco Co., et al., v. FDA, et al., 696 F.3d 1205 (D.C. Cir. 2012)



Opposition to menthol ban



Social acceptability research/activism
•Industry could foresee the collapse of the 
social  tolerance that allowed smoking to 
exist
• Industry could envision the end of the 
cigarette,  and worked to prevent it.



McCann‐Ericson,  Inc. “Smoker Psychology 
Study: Attitudes Towards Smoking” (1981)

http://legacy.library.ucsf.edu/tid/ghl50f00

• Study conducted for Brown & Williamson
• Smokers would like to quit, but feel they cannot



Beating the industry at its own game



End presentation
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